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Contexte
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➢Enseignement supérieur français

Pratiques d’enseignement traversées par des tendances : 
• Hybridation des formations 
• Développement des situations d’apprentissage collaboratives

Deux champs de recherches : 
• Apprentissage Collaboratif Assisté par Ordinateur (CSCL)
• Environnements Informatiques pour l’Apprentissage Humain (TEL)



Contraintes sur les apprentissages : 
• Attentes d’autonomie
• Interdépendance
• Charge cognitive

Des comportements délétères : 
• Oublis et retards
• Paresse sociale
• Comportements invasifs
• Auto-handicap
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Enjeux



Un défaut de régulation des apprentissages : 
• Non enseignée (Dignath & Büttner, 2018)
• Difficile à mettre en œuvre (Järvelä et al., 2013)
• Situationnelle

En relation avec  : 
• Réussite scolaire (Manuhuwa, 2023)
• Efficacité des EIAH (Greene et Azevedo, 2011)
• Efficacités des pratiques collaboratives (Jarvela et al, 2011)
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Hypothèse



« la poursuite active et réfléchie des objectifs d’apprentissage souhaités par la 
planification, la mise en œuvre, le suivi, le contrôle et la réflexion sur les 
facteurs internes (cognition, métacognition, motivation, comportement, 
affect) et externes (environnement) avant, pendant, et après l’apprentissage » 
(Greene)

Mais les objectifs d’apprentissage ne sont pas toujours… l’apprentissage !
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Régulation des apprentissages



Modèle de référence :

➢Dépends de facteurs individuels et 
situationnels

➢Et de l’experience dans la situation 
d’apprentissage
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COPES (Winne & Hadwin, 1998)



Modèle de référence :

Quatres phases non linéaires et rétroactives 
• Se representer la tâche
• Se définir un but et un plan pour l’atteindre
• Mettre en oeuvre les strategies
• Mettre à jour les connaissances sur la tâche et 

adapter les strategies
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COPES (Winne & Hadwin, 1998)



Auto-regulation (SRL)
“Je”

Co-regulation (Co-RL)
“Tu”

Régulation partagée (SSRL)
“Nous”
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• Trois formes de regulation nécessaires à la réussite de la collaboration (Hadwin & al., 2011)
• Intégrer les perspectives individuelles, collectives et situationnelles (Moralles-Villabona, 

2022)

Et la collaboration dans tout ça ?



Cas d’étude
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La plateforme LabNbook (d’Ham et al., 2019)

• Apprentissage de la démarche 
expérimentale

• Soutenir la préparation, la réalisation 
et la réflexion sur des 
expérimentations

• Soutenir la rédaction collaborative de 
rapports scientifiques
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LabNbook et ses usages

• Niveau d’enseignement de la 
première année au Master

• Approche pédagogique
• Groupes entre 2 et 10 personnes
• Plateforme accessible depuis 2017
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Objectifs et 
contributions de la 

thèse

• Comprendre comment les facteurs 
individuels et contextuels 
influencent les processus de 
planification de la collaboration.

• Produire des connaissances 
pertinentes pour la conception et 
l’integration d’EIAH soutenant la 
planification de la collaboration.
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Méthode de conduite de la recherche

• Recherche Orientée par la conception (Wang & Hannafin, 2005 ; 
Sanchez & Monod Ansaldi, 2015)
• Itérative
• Flexible
• Collaborative
• Sensible au contexte
• Traçable
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• Quelles sont les caractéristiques de 
l’environnement dans lequel sont 
introduit les outils ?

• Quelles sont les interactions que 
l’on suppose advenir dans le 
dispositif ?

•  Quels effets produisent ces 
interactions ?

Traçabilité de la recherche : 
La carte des conjectures (Sandoval, 2014)
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Cycle de conception et d’évaluation



Questions de recherches de l’étude 1

1. Quels comportements de planification rapportent les étudiant·e·s 
dans des activités d’apprentissage en équipe ? 

2. Quels facteurs influencent la planification de l’activité 
d’apprentissage en équipe ? 

3. Quelles spécifications d’outil de planification répondent aux 
besoins formulés par ces étudiant·e·s ? 
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Méthodes
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Production de donnée Analyse des données 

• Enquête par entretien semi-directif
• 14 étudiants de l’Université Grenoble Alpes
• Entretiens de 35 et 75 minutes

• Codage en deux temps : 
• Par phases de COPES
• Thématisation

• Analyse des verbatims selon les 
composants de COPES



Environnement défini 
par l’enseignant·e

Caractéristiques de la 
tâche

Caractéristiques de 
l’équipe
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Consignes
Pré-structuration

Durée
Contraintes technologiques

Longueur
Difficulté

Dépendances 

Taille de l’équipe
Compétences perçues

Motivations perçues
Contraintes individuelles 

Caractéristiques individuelles des apprenants

QR2 - Quels facteurs influencent la planification de l’activité d’apprentissage 
en équipe ? 



QR2 - Quels processus influencent la planification de l’activité 
d’apprentissage en équipe ? 
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• Choix de critères de réussites
• Approche de performance principalement
• Approche de maitrise selon la perception des caractéristiques de la tâche

• La sélection des stratégies de planification
• Adaptation selon le temps et les ressources disponibles 
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• Planification collective largement orienté vers l’optimisation du temps de 
travail
• Attribution des tâches en parallèle
• Utilisation de script de collaboration

• Ordonnancement selon les caractéristiques de la tâche
• Modalité d’attributions des tâches variables
• Planification « rythmée » par les temps d’enseignement en présentiel

➢La planification prévue semble plus « coopérative » que la performance 
réalisée

QR1 - Quels comportements de planification rapportent les étudiant·e·s dans 
des activités d’apprentissage en équipe ? 



QR3
Quelles spécifications d’outil de 
planification répondent aux besoins 
formulés par les étudiant·e·s ? 
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Principes généraux : 
• Permettre aux étudiant·e·s d’expliciter « ce qu’il y a à faire » et « comment on 

le fait» dans l’activité d’apprentissage.
• Permettre à l’étudiant·e d’articuler régulation du groupe et régulation 

individuelle
• Rester ouvert aux usages des apprenant.es
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Implication pour la conception des outils



• Spécifique à chaque situation 
d’apprentissage

• Partagée au sein de l’équipe
• Visible uniquement par les apprenant.e.s
• Hierarchisable
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Outil 1 : Liste de tâche du rapport



Conclusion

• Trois familles de facteurs semblent influencer la planification de la 
collaboration ils se rapprochent des Conditions de Winne & Hadwin 
(1998)

• Proposition des spécifications et maquettes pour trois outils à concevoir 
et évaluer dans le cadre de la thèse : un calendrier, une liste de tâche 
individuelle, une liste de tâche pour chaque situation d’apprentissage

• La régulation dépend des pratiques d’enseignement, à investiguer lors 
des études de cas.
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Merci de votre écoute !
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Modèle de référence :

Deux boucles d’adaptation :
• Des adaptations durant l’activité
• Des adaptations à long-terme

28
COPES (Winne & Hadwin, 1998)



QR2 - Quels processus influencent la planification de l’activité 
d’apprentissage en équipe ? 
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• Choix de critères de réussites :
• Orientation de performance principalement évoquée
• Orientation de maitrise si la perception des caractéristiques de la tâche le permet

• Pour soi (E4)
• Pour les membres de l’équipe

• La sélection des stratégies de planification : 
• Rappel de stratégies naïves, connues ou suggérées par l’enseignant
• Sélection selon le temps et les ressources disponibles (E13 – E4)

• Distribution de la planification dans le temps 
• Selon la priorisation accordée à la tâche à un instant T (E3)
• Selon des stratégies de l’apprenant (E2)



30

• Planification collective largement orienté vers l’optimisation du temps de travail
• Attribution des tâches en parallèle

• Pouvant être attribuée à des groupes 
• Semble influencé par le type de tâche demandé

• Utilisation de script de collaboration (E13 ; E14)
• Même si adapté par les apprenants

• Ordonnancement selon les caractéristiques de la tâche
• Facilité perçue
• Dépendances (E2)

• Modalité d’attributions des tâches variables (E3)
• Dépend de l’orientation des buts pour la tâche (E4)

• Planification « rythmée » par les temps d’enseignement en présentiel (E5)

➢La planification prévue diffère de la performance réalisée

QR1 - Quels comportements de planification rapportent les étudiant·e·s dans 
des activités d’apprentissage en équipe ? 
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Maquette de la page d’accueil de LabNbook
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Calendrier

Sélecteur 
de rapport

Agrégateur de 
tâches

Permet d’accéder à

Liste de 
Tâches 1Rapport 1

Liste de 
Tâches 2Rapport 2

Liste de 
Tâches 3Rapport 3

Informations du 
rapport

Choisir dans

Récupère les 
informations de

Affiche plus d’information sur

Relations entre les outils



• Prendre en charge une partie du 
monitoring de l’activité :
• Afficher les éléments de tâche qui me sont 

attribués.
• Quantifier la charge de travail en fonction du 

temps restant.
• Automatiser l’envoi de rappels à l’approche 

des dates limites.
• Afficher les éléments dépassés.

• Norme ICalendar

• Intégration avec le plugin FullCalendar
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Outil 2 : Calendrier



• Affiche les tâches de l’étudiant·e :
• Les tâches définies comme « personnelles »
• Les tâches attribuées dans tous les rapports
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Outil 3 : Tâches personnelles et attribuées



• Affiche les tâches de l’étudiant·e :
• Les tâches définies comme « personnelles »

• Modifiable
• Visibles uniquement par l’étudiante·e

• Les tâches attribuées dans tous les rapports
• En lecture seule
• Organisé par  défaut par « poids de priorité »
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Outil 3 : Tâches personnelles et attribuées



• Affiche les tâches de l’étudiant·e :
• Les tâches définies comme « personnelles »

• Modifiable
• Visibles uniquement par l’étudiante·e

• Les tâches attribuées dans tous les rapports
• En lecture seule
• Organisé par  défaut par « poids de priorité »
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Outil 3 : Tâches personnelles et attribuées



Méthodes
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Production de donnée Analyse des données 

• Enquête par entretien semi-directif
• Inspiré de la Story Interview (Mackay)

• Décembre 2023
• 14 étudiants de l’Université Grenoble Alpes
• Entretiens de 35 et 75 minutes
• Première retranscription automatique
• Correction et complétion après écoute 

intégrale

• Codage en deux temps : 
• Par phases de COPES
• Thématisation

• Analyse des verbatims au regards des 
composants de COPES

• Codage et analyse par une personne



Premier modèle

Conception Etude Analyse Conception

Second modèle

Etude Analyse

Théories et modèles disponibles

Premier artefact Second artefact
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Exploration

Recherche Orientée par la Conception (adapté de Sanchez, 2022)
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