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Contexte

Ce sujet est proposé dans le cadre du PC4 CONGRATS collaboration a grande échelle et répond a un
theme prioritaire, Communautés de pratique en ligne au service des organisations.

Le projet porte sur les communautés de pratique en ligne (CoPL) inter et intra-organisationnelles. Deux
terrains privilégiés ont été identifiés : une CoPL née suite a I'invasion de I'Ukraine par la Russie (terrain
1, communauté de circonstances), des CoPL du réseau Knowledge Communities Observatory (KCO).
KCO est un réseau de praticiens et de chercheurs intéressés par la notion de communautés de pratique
(https://kco.kedge.edu/). Plusieurs entreprises sont représentées, notamment Schneider, Spie
Batignolle, Engie. Les contacts sont établis avec les deux terrains. La directrice pressentie connait le
réseau et a publié sur le sujet des communautés de pratiques (Carton et al. 2021, Carton et al. 2022).

Objectifs scientifiques et techniques
Le projet a trois objectifs axés sur les dimensions informelles et affectives des CPL :

Identifier les différentes activités collaboratives associées aux CoPL inter-organisationnelles (terrain 1 :
communauté de circonstances,) et intra-organisationnelles (terrain 2). Le terme « activités
collaboratives » se réfere aux pratiques formelles et informelles.

Caractériser le role de la dimension affective dans les activités collaboratives des CoPL (terrains 1 et 2)
Identifier des trajectoires de la collaboration dans le temps, notamment les trajectoires de vie des CoPL
dans les organisations, en incluant les aspects informels de cette dynamique (terrain 2).

Approche / Enjeux / Originalité
Collaboration et communauté virtuelle reposent en partie sur I'informel et I’affect.

L'activité collaborative est "le développement organique de projets partagés entre des personnes sur
la base de la confiance et de relations personnelles" (Irving et al., 2020, p. 1123). Elle émerge avec le
développement d'une communauté basée sur des relations de confiance, (Spinuzzi et al., 2019) dans
un "bien commun affectif" qui doit étre activement nourri et gouverné (Waters-Lynch & Duff, 2021).
Les individus peuvent délibérément éviter de collaborer, par exemple lorsqu'ils manquent de
motivation (Irving et al., 2020) ou lorsque les normes sociales ne soutiennent pas les interactions
informelles (Fayard & Weeks, 2007). Les affects se présentent comme des barrieres a la collaboration
(Dahlman 2023).

Ce projet vise a explorer les liens entre affects, informalité au sein des activités collaboratives des CoPL.
Pour cela, nous faisons appel aux notions théoriques de coprésence et d’organisationnalité.

Issue des travaux de Goffman, la "coprésence" désigne actuellement le sentiment d'étre ensemble
avec d'autres personnes dans un environnement distant (Muhlbach et al 1995 ; Lombard et Ditton
1997) ou un environnement virtuel partagé (Durlach et Slater 2000). La collaboration peut ainsi étre
basée sur des individus présents et disponibles bien qu’ils ne soient pas physiguement au méme
endroit (Knorr Cetina & Bruegger, 2002). Cela implique un passage de "étre Ia" a "étre conscient"
comme base de l'interaction collaborative (Grabher et al., 2018). Le concept de coprésence permet
donc d'aller au-dela de la compréhension des pratiques et des principes de I'organisation sociale des
communautés, et d'analyser la base interactionnelle des moments de résolution collaborative de
problémes (terrain 1) dans une dimension affective.

Issue des travaux de Dobusch, Schoeneborn (2015), I'organisationnalité est un theme émergent en
théorie des organisations. Il caractérise des collectifs sociaux émergents et mouvants. Appliqué au CoP,
il permet de saisir comment des caractéristiques organisationnelles peuvent émerger au sein de
collectifs sociaux plus informels, fluides et ouverts. En ce sens, il ouvre la voie a une compréhension



plus fine de I'organisation et des activités collaboratives qu’elle porte, y compris dans I'informel.
(Wilhoit et Kisselburgh, 2015). (terrain 2).

Positionnement

Positionnement par rapport a I'état de I'art : Nous souhaitons prolonger les travaux de Dahlman
(2023), qui identifie les affects comme des barriéres aux activités collaboratives. Plus exactement, nous
voulons étudier les potentiels bénéfices des affects sur les activités collaboratives a la différence de
Dahlman qui s’est concentré sur les barrieres.

Positionnement par rapport aux priorités thématiques : La thématique prioritaire des communautés
de pratique en ligne au service des organisations est traitée par I'’étude des activités collaboratives des
CoPL, ainsi que « les facteurs d’évolution, d’émergence, et de disparition de ces communautés. »

Organisation du projet, durée, jalons

Etude de cas 1 (terrain 1) (Septembre 2023-Juin 2024): démarche méthodologique qualitative
(entretiens) pour identifier des facteurs d’influence de la collaboration (liés a I'affect et a I'informel)
Etudes de cas 2et 3 (terrain 2) (Septembre 2023- janvier 2026): Analyse des trajectoires de
collaboration dans les CPL intra-organisationnelles et identification des facteurs d’évolution de la
collaboration a travers une étude longitudinale, démarche méthodologique dans un premier temps
qualitative puis quantitative pour confirmer les facteurs identifiés dans I'approche qualitative
Valorisation des résultats : (janvier 2026-septembre 2026)

Partenariat : présentation et role des co-encadrants

Co-encadrant : Emilie Hoareau est Maitre de conférences en Management des Systemes d’Information
a Grenoble IAE. Son rdle principal de co-encadrement consistera a apporter des éléments de direction
sur les aspects méthodologiques, notamment qualitatifs de la recherche.

Partenaire : réseau KCO
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